ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“RUBEN DARIO GOMEZ C/ ART. 74 DE LA
LEY N° 1626/2000 Y DECRETO N° 17781/2002”.
ANO: 2004 — N° 2659.
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ACUE&DOYSENTENCIA NUMERQ: Ciento setento + ©H0,
\‘En ﬁ\Cmdad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
\\ ogd i"' dias del mes de  ador it del afic dos mil < ecioch <& s
& q;eunldos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Seﬁéres Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “RUBEN DARIO GOMEZ C/ ART. 74 DE LA LEY
N°® 1626/2000 Y DECRETO N° 17781/2002”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Abogado Rubén Dario Gomez, en nombre y
representacion de la Gobernacion XV Departamento de Presidente Hayes. -+«
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: EI Abog. RUBEN DARIO
GOMEZ, en nombre y representacion de la GOBERNACION XV DEPARTAMENTO
DE PRESIDENTE HAYES, conforme lo justifica con el testimonio de los documentos
que acompafia, promueve Accidn de Inconstitucionalidad contra los Arts. 74° y 144° de la
Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Piblica™ y el Decreto Reglamentario N° 17.781/2002
“POR EL CUAL SE REGLAMENTA EL CAPITULO XI DEL SUMARIO
ADMINISTRATIVO DE LA LEY 1626/2000 DE LA FUNCION PUBLICA" ~=-----mmemmeemeeee

El recurrente fundamenta los agravios sosteniendo que las disposiciones
impugnadas impiden al Gobierno Departamental de Villa Hayes (empleador) el ejercicio
del derecho de organizar, dirigir y administrar el trabajo en su establecimiento, que integra
la facultad de aplicar sanciones de cardcter disciplinario. Manifiesta que las normativas
impugnadas violan normas y principios constitucionales, lesionando en consecuencia
derechos otorgados y reconocidos por la Carta Magna, en los Articulos 1°, 46°, 106°, 156°
y 273° .

En relacién a la cuestion planteada, legisla el Art. 156° de la Constitucién Nacional
cuanto sigue: “4 los efectos de la estructuracién politica y administrativa del FEstado, el
territorio nacional se divide en departamentos, municipios y distritos, los cuales,
dentro de los limites de esta Constitucion y de las Leyes, gozan de autonomia
politica, administrativa y normativa para la gestion de sus intereses, y de autarquia en
la recaudocion e inversion de sus recursos”.

De acuerdo a la disposicién constitucional mencionada, se observa que la misma ha
otorgado a las Gobernaciones una amplia competencia para el ejercicio del Gobierno
Departamental, funcién que debe desempefiar en armonia con todos los municipios que
integran el territorio del Departamento, esta facultades otorgadas por la Carta Magna
implica una amplia actividad para satisfacer las necesidades del respectivo Departamento:
a) Politica: para posibilitar el cumplimiento del bien comun de todos los habitantes del
Departamento; b) Administrativa: para dirigir y disponer de sus recprsos econdmicos y
recursos humanos de modo a articular y materializar el cumplimiento de sus fines; c)
Normativa: para dictar sus propias normas de gobierno, funcionamiento, relacionamiento ;
de los habitantes departamentales y demas personas o entes relacionadas de alguna manera
con la Gobernacion, sin olvidar que las Gobernaciones forman parte del Estado; d
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Autarquia: en la recaudacién e inversién de sus recursos, el derecho exclusivo y
excluyente en la percepcién de sus recursos y la inversion de los mismos para beneficio
integral del Departamento.

La autonomia administrativa, por una parte, en relacion a los recursos humanos, le
permite seleccionar, designar, nombrar y ubicar al funcionario en su respectiva y especifica
funcién para el eficaz cumplimiento de su labor, como también proceder a su destitucién
previo sumario administrativo, en caso de comprobarse alguna infraccion en el desempefio
de sus funciones, el hecho de dejar librado a cargo de otra Institucidn el proceso
administrativo correspondiente - que no sea precisamente la Institucion recurrente - |, le
ocasionarfa un grave desorden en el manejo de los recursos humanos, que podria inclusive
afectar a la misma gobernacion.

Atendiendo la disposicion constitucional establecida en el Art. 163°, se observa que
las Gobernaciones cuentan con una funcién politica de extraordinaria importancia en el
funcionamiento del Estado, los cuales se encuentran especificados en el sefialado articulo,
el mismo se constituye en el espiritu de la descentralizacion, de la autonomia y la autarquia
dispuesta por la Carta Magna.

De lo sefialado precedentemente, surge que existe una colisién de los Arts. 74° y
144° de la Ley No 1626/00 con el Art. 156° de la Constitucién Nacional que establece la
autonomia politica, administrativa, normativa y la autarquia de las Gobernaciones, y, al
advertirse la situacion sefialada en esle parrafo, las disposiciones cuestionadas resultan
Inconstitucionales ¢ inaplicables por las razones mencionadas.

Ademas de los fundamentos mencionados, se debe tener en cuenta el Art. 137° de
la CN. el cual expresa: “La Ley suprema de la Republica es la Constitucion. Esta, los
tratados, convenios y acuerdos internacionales aprobados y ratificados, las leyes dictadas
por el Congreso y otras disposiciones Juridicas de inferior jerarquia sancionadas en su
consecuencia, integran el derecho positivo nacional en el orden de prelacion
enunciado...”. Atendiendo estrictamente la citada disposicion de la Carta Magna,
encontramos que el poder y derecho de autonomia que goza la Gobernacién de Presidente
Hayes, deviene de una norma constitucional, especificamente del Art. 156°, resultando que
al ser la ley impugnada de inferior categoria que en nada puede afectar los derechos de
autonomia politica, administrativa y normativa asi como la autarquia en la recaudacion e
inversion de sus recursos.

Por otra parte, con relacion a los agravios expuestos contra el Decreto N° 17781/02
"POR EL CUAL SE REGLAMENTA EL CAPITULO XI DEL SUMARIO
ADMINISTRATIVO DE LA LEY 1626/2000 “DE LA FUNCION PUBLICA”, cabe sefialar
que dichas normativas han sido expresamente derogadas por el Decreto N° 360/13 “POR
EL CUAL SE REGULA EL PROCEDIMIENTO SUMARIAL ADMINISTRATIVO PARA L4
INVESTIGACION Y LA APLICACION DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS
ESTABLECIDAS EN EL CAPITULO XI DEL REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA LEY No
1626/00 DE LA FUNCION PUBLICA, Y SE DEROGA EL DECRETO No 17781/2002”,
por lo que un pronunciamiento en relacion a la disposicion impugnada resultaria ineficaz y
carente de interés practico.

Nos encontramos entonces ante un caso en el cual existe una alteracion de las
circunstancias que motivaron el proceso, circunstancia que conlleva una pérdida de toda
virtualidad practica. Esta Magistratura ha sostenido en diversos pronunciamientos que la
sentencia debe sujetarse a la situacién vigente en el momento en que se dicta, y, advirtiendo
que en el caso de autos - en lo que respecta a la impugnacidn del Decreto N° 17781/02 - los
supuestos de hecho se han alterado y por ende cualquier pronunciamiento seria un
pronunciamiento en abstracto, lo cual esta vedado, ya que la Corte solamente puede decidir
en asuntos de cardcter contencioso.

En consecuencia, en atencién a las manifestaciones vertidas considero que debe
hacerse lugar parcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad con relacion a los Arts, 74°
y 144° de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Piablica”, por los fundamentos ...///...




ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“RUBEN DARIO GOMEZ C/ ART. 74 DE LA
LEY N°® 1626/2000 Y DECRETO N° 17781/2002”.
ANO: 2004 — N° 2659.

AT 3 turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Rubén Dario
representacion de la Gobernacion de Presidente Hayes, segin testimonio de
: ‘.eneral que acompafia, promueve accion de inconstitucionalidad contra los Arts. 74
.y 144%e 1a Ley N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA” y Decreto N° 17.781/02.-------
Manifiesta el accionante en términos generales que dichas normas no permiten a la
Gobernacion el ejercicio del derecho de organizar, dirigir y administrar el trabajo en su
establecimiento, que integra la facultad de aplicar sanciones de caricter disciplinario.
Invoca la violacidn de los Arts. 46, 47, 156 y 273 de la Constitucién Nacional,---------=------
Que analizando el escrito de presentacion de esta accién de inconstitucionalidad, se
observa que el principal agravio expuesto por la parte accionante consiste en la supuesta
violacion al principio de “autonomia”™ que poseen las Gobernaciones en virtud al Art. 156
de la Constitucién Nacional al tener que someterse a la Ley N°® 1626/00 “DE LA
FUNCION PUBLICA” para la tramitacién de sus procedimientos sumariales (Art. 74).------
Que, en primer lugar, es menester traer a colacién lo dispuesto en el Art. 9 de la
Ley N° 426/94 “Organica Departamental™: “Los funcionarios y empleados del Gobierno
Departamental son funcionarios piiblicos para todos los efectos legales” ~—eeeree -
Asi las cosas, en el afio 2000 fue promulgada la Ley N° 1626/00 “DE LA
FUNCION PUBLICA” {a cual en su Art. 1° determina que tiene por objeto regular la
situacion juridica de los funcionarios y de los empleados publicos, el personal de confianza,
el contratado y el auxiliar, que presten servicio en la Administracidn Central, en los entes
descentralizados, lgs gobiernos departamentales y las municipalidades, la Defensoria del
Pueblo, la Contraloria General de la Repiiblica, la banca piblica y los demas organismos y
entidades del Estado.
En consecuencia, y por lo expuesto, opino que la Ley N° 1626/00 “De la Funcién
Publica” viene a complementar lo estipulado en el Art. 9 de la Ley N° 426/94, en el sentido
de que los funcionarios de las Gobernaciones deben regirse por la ley que regula el régimen
laboral de los funcionarios publicos, sin que esto signifique que las mismas no carezcan de
autonomia para los fines que expresamente le sefialan la Ley Fundamental y la Carta
Organica, y mas aun teniendo en cuenta lo dispuesto en el Art. 7' del Cadigo Civil.----s--=-
Por otro lado, en cuanto al Art. 144 de la Ley N° 1626/00 “De la Funcién Publica”
que dispone que los tribunales electorales del pais entenderén en los casos previstos en esta
ley, cuando se trate de funcionarios municipales o de los gobiernos departamentales, no veo
vulneracion a precepto constitucional alguno, considerando que segan el Art. 9 del Cadigo
de Organizacién Judicial los Jueces y Tribunales no podran negarse a administrar justicia y
en virtud al aforismo “iura novit curia”, por lo que esta pretension debe ser desestimada.----
Finalmente, el accionante también impugna el Decreto N° 17.781/02 “POR EL
CUAL SE REGLAMENTA EL CAPITULO XI DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO DE
LA LEY 1626/00 DE LA FUNCION PUBLICA”, sin embargo dicho Decreto ya fue
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Cddigo Civil. Art.7.- Las leyes no pueden ser derogadas en todo o parte, sino por otras
leyes.

Las disposiciones especiales no derogan a las generales, ni éstas a aquellas, salvo que se
refieran a la misma materia para dejaria sin efecto, explicita o implicitamente.



derogado en su totalidad por el Decreto N* 360/13 “POR EL CUAL SE REGULA EL
PROCEDIMIENTO SUMARIAL ADMINISTRATIVO PARA LA INVESTIGACION Y
LA APLICACION DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS ESTABLECIDAS EN
EL CAPITULO XI DEL REGIMEN DISCIPLINARIO DE LA LEY N° 1626/00 DE LA
FUNCION PUBLICA, Y SE DEROGA EL DECRETO N° 17.781/02”, por lo que ya no
corresponde a esta Sala pronunciarse sobre una disposicién reglamentaria que ya no integra
nuestro sistema juridico.

Que en consecuencia, opino que la Ley N° 1626/00 “De la Funcién Publica” no
afecta ningun principio consagrado en la Constitucién Nacional en lo que respecta a la
autonomia de las Gobernaciones, por lo que la presente accién no puede prosperar. Es mi
voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA, manifestd que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.-
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Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE/, todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordadg-a sentencia que inmediatamente sigue:
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Ante mi:

SENTENCIA NU 24

Asuncion, & de 92Tl de2.012.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo gue anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accién de inconstitucionalidad prpmovida y, ¢ S
consecuencia, declarar la inaplicabilidad de los Arts. 74° y 144° de }‘a Le)ﬁlc’ 1626/2000 : .
“De la Funcion Pablica”. : o I o
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ANOTAR, registrar y notj
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Ante mi:




